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　書 　　評 　
川平ひとし著
『中世和歌テキスト論
　
定家へのまなざし
』　　　
──見えるものから、見えないものへ
錦 　　　　　仁
　本書は二〇〇六年四月に五八歳で他界した川平ひとしの遺稿集
である。川平は、二〇〇四年二月、 『中世和歌論』
（笠間書院、二
〇〇三年三月）
により第二六回角川源義賞を受賞したが、本書は
それに収録されなかった一四の論文で編集されている。また、付録のＣＤ‐ＲＯＭに三二の論文
（資料の翻刻・解説を含む）
が収録
されており、併せて四六もの論文を読むことができる。
　扉をあけると編集委員会
（同窓生）
による「川平ひとし氏の学
問について」 短文があり、 巻末に「初出註記」 「所収文献解説
（浅
田徹）
」 「著者略歴」 「著作目録」 「あとがき」がある。本書は、川
平の全生涯を賭けた中世和歌の研究がいかなるものであったのか、見晴らしよくわかるように仕組まれている。 の質の高さは今さらいうまでもな 。ＣＤ‐ＲＯＭの論文・資料および前著『中世和歌論』を読み解くための水先案内になるような論文が選ばれている。本書を読みつ 、関連するそれらへ進んでいくと、川平が何を考え、何を追究 うとし いたかその全貌、つまり川平が見ていた中世の風景がはっきり 見えてくる。
　本書を読み終えて、これは凄いと思った。目次の紹介にスペー
スをとるのは惜しいが、さらに続けよう。本書は三章で構成されている。 「Ⅰ 　定家テキストの思惟」 、 「Ⅱ 　定家テキストへの参与」 、 「Ⅲ 　身・心・知の系譜」 。Ⅰは『三代集之間事』 『僻案抄』『詠歌之大概』などの定家真作の歌論書に関する論文
（六編）
を集
め、Ⅱは定家とその真作歌論書の享受によって新たなる価値をらむ偽書テキスト群が生成されたことについての論文
（五編）
を
集める。そしてⅢは ⅠとⅡを統合する観点から、真作・偽書を通して見えてくる中世特有の 主体」について 論文
（三編）
を
集めている。テーゼに対するアンチ・テーゼ、そしてジン・テーゼへ進んで新たなる展望をひらく弁証法的な編集である。これは川平がみずからに課した研究の精神であり方法であった。
　かれが最も端的におのれの「方法」を述べたのは、Ⅱの四番目
に置かれた「 『桐火桶抄』の位置── 享受史の一区分につて──」である。どの論文 も明晰に述べている だが、この論文をとりあげてみよう。 『桐火桶抄』は、 『桐火桶』を定家仮託の「偽書」と「解釈」した後世の歌論書である。川平は多数のテキストを比較分析しその用語法を検討した結果、 『抄』の執筆者は頓阿であろうとし、その一方で、それ以降 成立した可能性もあるだろうという。独自の「方法」は このような煩雑きわまりない書誌学・文献学的作業を行ない結論を出したあとに、次のように述べられる。
定家偽書のテキストの在り様は通常私たちの依拠する文献批判の方法──真作の復原、原態・理念型への回帰を主軸とす
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る──の傍らに今一つの方向を持った問題領域と方法が存在することを告げているとも言える。定家享受史総体を捉えるために、 うした視野と方法論も又自ずと要請されるはずである。
　通常ならば「真作を復原」し、あるいは執筆者を特定し、それ
ができなければ最も真作に近いテキストの姿を浮かびあがらせて、 「文献批判の方法」はひとまず終了する。 そうした〈文献の学〉をあくまでも推し進めつつ、その傍らにもう一つ別の「問題領域」が横たわっており、そ を解明すべき「方法」が新たに要請されるのだという。頓阿あるいはそれ以降の人物の可能性もあるとして時間的に幅のある予想を捨てないのは、 ためである。 「定家享受史」の実態を明らかにしつつ、同時に、定家がなにゆえに、どのように〈古典〉で在り続けたかを見ようとしている。
　どういえばよいのだろうか。 〈文献の学〉を臨界点まで推し進
め、それを振り切って和歌 生みだす人と時代 根源へ降りてく。目に見えるものの明視 目に見えぬものの明視へ重なっくという希有な方法。 月並みにいえば、 〈文献 学〉と〈文芸 学〉とが
鬩せめ
ぎ合う緊張した関係。危うくも美しいバランスが〈川平ひ
とし〉という存在を結晶させる。青春時代 学ん ひとをあげれば、伊地知鐵男と藤平春男を相克させ融合させ、二人を超克 た地平にかれは生きて る。もちろん、藤平とともに田中裕もあげなければならない。
　この論文の終わりは、次のように閉じられる。
さて以上のような見渡しのもとで漸く私たちは『桐火桶抄』
の内容と位置を見定めうるとともに、同抄の批判する『桐火桶』というテキスト──小論に即してより正確に言えば、 『桐火桶』というテキスト群の動態──に立向かうことができるのだと思う。
　「テキストの動態」という言い方に注意したい。 『桐火桶』とい
うタイトルをもつものの、記述内容のいささか異なるテキストが数多く存在する。定家を尊崇する次代の人々は、二条・冷泉・京極の三派が競合 中できわめて戦略的な意識から 定家が書いたというテキストをみずから定家を演じて書いてしまうようになっ 。定家を粧って表現する歌論書 形式があらわれた。プソイド・定家たちの産出したテキストの海といっ もよい。こうした長期にわ って産出され続けた「偽
（擬）
託書」の海を静的に
捉えて、定家の真意に近い言説はどれか、というような追究を川平はしない。川平 「文献批判」はそこを超えて、定家への尊崇がいくつものテキストを生成しつつ展開する和歌史 動的な過程（動態）
を見つめる。真実としての定家はそれなくして存在しな
いものだったのではないか。プソイドたちの創りあげた大海家は〈古典〉として生き続けた 絶対的な権威と て、偽悪的テキストをただ超越・排除し きたわけではない。
　また名前をあげるならば、井上宗雄と三輪正胤という二人を継
承し統合するのが川平であるといえるだろう。 〈文献の学〉と〈秘伝の学〉の統合は、見えるものと見 ないものと 限り く近づけ、両者を一挙に明るみに出してしまう。シュール・リアリズムの〈詩〉のように、異質なる 衝突し、美し 火花 散らす
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その輝きの中に、川平の身体があらわれる。追究する存在としての精神と方法、すなわち「主体」 浮かびあがる。川平の生涯をかけた〈テキスト詩学〉である。
　このように見てくれば、川平が根底的に〈複眼の思想〉の持ち
主であったことがわかるだろう。そして、もう一つ注意しておきたいのは、次のような言い方である Ⅰの四番目、 「 『僻案抄』書誌稿㈢」 冒頭に記された「要旨」から引用しよう。
藤原定家の手に成る三代集註解書『僻案抄』は、単一に固定されたテキストではない。現存伝本は三類に分かれており、それらの註文を見較べると、同一書でありながら、三類は各々独自な性格を含みもっていることが知られる。それら後代の享受者 恣意によって生み出されたものではなく、著者定家の意図によるものと考え よい。すなわち定家 自ら三つのヴァリアントを物したのであ 。この事実は、和歌の古典である三 集を註解する際の定家の過程は、単一かつ一様でなく、むしろ動的、過程的であったことを教えている。
　定家もまた「動的、過程的」なものとして見る川平 視線の中
に浮上させられる。例によって「このようにテキスト批判を試みてきて」と述べ、その成果 、 「漸く『僻案抄』という、内部に波動する認識の過程を包み込んだテキストと、それを統括している主体であ 著者定家の思惟像の輪郭が浮び上ってくるように思われ 」という。
　三代集に対する定家の「認識」は藤原基俊、父・俊成の二人か
ら伝授されたものだが、さらに定家じしんの解釈が加わる。そし
て、定家の〈詩〉の創造を導くものとなる。つまり定家のテキストの書き換えを明らかにし、そこに三代集をいかに受けとめて、いかに新しい〈詩〉を生みだしていったか、という定家の「思惟」する姿を浮かびあがらせる。それは動きの止まったスナップ写真の定家ではなく、少年の昔より〈古典〉の伝授を受け、それへの解釈をみずから深め 新たなる和歌を生みだす とに命をかける定家の生きた姿である。
　三代集を読み、おのれの歌論書を改変し、新しい歌を生みだす
定家の気息が聞こえてくる。それは川平の気息にも似て感じられる、といえば感傷だろうか。
　川平は優れた歌人でもあって、三枝昻之の編集に成る『疾中逍
遙』
（角川書店）
が残された。巻末の「あとがきに代えて」の愛妻
の恵子さんによると、透明な〈詩〉が連続する陰に、病苦の中で二河白道図の「白き道」が意識されていたという 地獄絵は私も見てまわったことがあるが、あの「白き道」なのか、と絶句すほかない。
右胸に時を置き射す痛みありあふられけぶり白き道視えず
　「あふられけぶり」に、西行の地獄絵の歌が浮かんでくる。だ
が私には、川平が見つつ歩いた〈テキスト詩学〉 「白き道」でもあった、と思われてならない。最後 それが見えなくなっ 、と。ここにもまた、切なく透明 〈複眼〉が見いだされる。（二〇〇八年五月 　笠間書院 　Ａ５判 　四八〇頁＋ＣＤ
─ＲＯＭ 　税込一
四七〇〇円）
